Republika Hrvatska
Opéinski sud u Virovitici
Stalna sluzba u Slatini
Slatina, Trg sv. Josipa 12
Poslovni broj: 17 Povrv-99/2015-83

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Op¢inski sud u Virovitici, Stalna sluZba v Slatini, po sucu toga suda Zorany Sljiveu, u
pamiénom postupku po tuzbi tuzitelja Gorup - Siotarstyvo d.0.0., Tomasevec 2, Xlanjec, OIB:
97328499380, zastupanog po punomoéniku Goranu Bozidu, odvjetniku iz Zzgreba, protiv
tuZene Ruje Rastija iz Slatine, A. Kovadica 8, OIB: 08361876335, zastupane po
punomocnicima odvjetnicima u Zajednickom odvjetnickom uredu Vladimir Olbina i Vlasta
Steher iz Nasica, radi isplate, nakon glavne rasprave odr¥ane u prisutnosti punomocnika
stranaka, te rofistz za objavu i dostavu presude odrZanog 21. prosinca 2018,

presudio je

L OdrZava se nasnaz platni nalog sadrian u rjeSenju o ovrsi na temelju
vierodostojne isprave javnog biljeznika Janka Zitka iz Zagreba broj Ovrv211/2012 od
13.9.2012. godine u dijelu kofim se nalaze tuZenoj Ruzi Rastija iz Slatine, A. Kovadiéa 8§,
OIB: 08361876335, da tuzitelju Gorup — Stodarstvo d.o.0., Tomasevec 2, Klanjec, OIB:
97328499380, isplati iznos od 1.298.464.30 kn zajedno sa zakonskim zateznim kamatama
obratunatim na iznos od 1.106.833,18 kn potev od 11.9.2012. godine po stopi koja se
odreduje za svake polugedifie u visini eskontne stope HNB-a koja je vrijedila zadnjeg dana
polugodista koje je prethodilo tekucem polugodism uvecanoj za 3 postotnili poena do
31.07.2015. godine, a od 01.08.2013. godine uvecanjem prosjeéne kamatne stope na stanja
kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim druivima
izratunate za referentno razdoblje koje prethodi tekucem polugodi$tu za 3 postetna poena do
1splate,

te troSkove ovrhe u iznosu od 22.517,50 kn zajedno sa zakonskim zatezn'm kamatama
po stopi koja se odreduje za svako polugodiste uvedanjem eskontne stope HNB-a koja je
vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo tekuéem polugodiStu ze 5 postotnih
poena podev od 14.9.2012. godine do 31.07.2013. godine, a od 01.08.2015. godine uvecanjem
prosjetne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana
nefinancijskim trgovaékim drustvima izradunac za referentno razdoblje koje prethodi
lekuéem polugodiitu za 3 postotna poenu, pa do isplate, sve u roku od 15 dana.

tl. U preostalom dijelu preko iznosa utvrdenog pod tockom 1. izreke platni nalog
sadrzan u tje¥enju o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave javnog biljeZnika Janka Zitka iz
Zagreba broj Ovrv-211/2012 od 13.5.2012. godine se ukida.
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Il Nalaze se tuZitelju da tuZenoj plati parnigne troskove u iznosy od 24.842,00 kn,
u roku od IS,{}jana.
[

Obrazlozenje
Tuzitelj je podnio protiv tuZene prijedlag za ovrhy radi naplate iznosa od 3.000.000,00

Javni biljeznik Janko Zitko iz Zagreba izdao je TieSenje o owrsi na temelju
vjerodostojne isprave broj Ovrv-211/2012 od 13.9.2012. godine.

Na navedeno rjeSenje tusena Je ulozily prigovor, te je Opéinski sud u Slatini donio
rieenje broj Povrv-171/12-6 od 9.10.2012. sodine, kojim je rjesenje o owsj stavio izvan
Snage u dijelu u kojermu Jje odredena ovrha, te su u tome dijeln ukinute provedene radaje, te je
odluéeno da ée se postupak dalje nastaviti kao povodont prigovora protiv platnog naloga.

Tuzena je y Prigovoru navela da fjeSenje o ovrsi nife osnovano, jer ovrdenik nije u
obvezi prema ovthovoditelju, niti muy Jje dao mjenicy temeljern koje trazi gvrhy, Mjenicu
serije A broj: (5234743 tuzena je izdala u ime pz Sopfe prema Gorup do.o, Klanjec i
dostavila je 26.8.2008. godine, a ne wzZitelju, PZ Sopje je podmirilo dugovanje prema Gorupu
d.0.0., a on nije vratio mjenicy izdavatelju, Tuzitelj je neoviagteng dosao do mienice, popunio
Je t pokrenuo ovaj oviini postupuk, iako Je znao da mu nje izdana ta mienica nit; Ju je
ovlasteno upotrijebio. Predlaze dg $€ OVISI postupak obustavi, jer se ne radj o vierodostojnoj
ispravi veé o krivotvorini, $to e se utvrditi u kaznenom postupku.

U daljinjem tijeku postupka tuZcna je navela da Je izdala bjanko mjenicu broj:
05234743 26.8.2008. godine uwz popratni dopis u kojem Je navedeno de Jje dostavija
vierovniku Gorup d.o.0. za obveze PZ Sopje. TtZena P ni jednom drugom ugovoru nije bilay
u obvezi dati mjenicy tuzitelju niti je daja mjenicu, niti bila ovladtenica za druge pravne
osobe. Stodarstvo — Ratarstvo d.o.0. Cadavica kao pravni prednik tuitelja nije dobilo mjenicu
i neevladteno je popuniio i uporabilo,

Dana 11.5.2012. godine tuzitelj je dao punomoé odvjetniku Goranu Bozidu da ga

svjedoCenja osobe koje su predale mjenicu. o N
Novi Agrar d.o.o. i Slavonka d.v.0. nisu obveznici brema tuZitelju, & niti prema

nalazu i misljenju Ie potvrdila da tuZiteif nije dostavio dokaze za Svof tuzbenj zahtjev.

Istige da je tuzitel] neovlasteno popunio tjanko mjenicu 12.9.2012. godine, a stavio
prijediog za ovihy za-naplatu iznosa od 3.000.000.00 kn s rokom dospijeca 10.9,2012. godine
bez osnova | specifikacije potrazivanja, a iz tijeka postupka proiziazi da t-az naplatu
potraZivanja od Slavonke d.o.o. | Novog Agrara d.o.o.

L' postupku pred Trgovadkim sudom ¢ Bjelovaru u podnesku P-371/2013 od

22.1.2014. godine Gorup d.o.o. kao tuZenik tvrdi da nemau nikakvog potraZivanja prema
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Novom Agraru d.o.o. U brisovnom ofitovanju od 4.7.2012. godine Gorup d.o.0. tvrdi da
nema potrazivanja prema Slavonki d.o.0., 0 Gemu postoji presuda P-371/2013 Trgovatkog
suda u Bjelovary, Prema tome, u dva sudska postipka kao taZenik tvrdi da nema potraZivanja
prema Slavonki d.o.o. i Novom Agraru d.o.o. i nakon toga stavlja prijedlog za ovrhu i ustraje '
u postupku u naplati potrazivanja koja nema.
Trgovatkom sudu u Bjelovaru, Novi Agrar d.o.o. Je morao podnijeti tuZbu protiv
Gorup d.o.0. radi brisanja zaloZnog prava i u -om postupku tuZemk je priznao da nema
potraZivanja prema Novom Agraru d.0.0. Presudom broj P-371/2013 od 7.3.2014. godine je
utvrdeno da je iznos od 1.941.253.14 kn pladen 1 nalozeno je brisanje zalo?nog prava.
Poslovni odnos sa mzZiteljem nije postojao za koji je bila izdana mjenica kuo osiguranje.
Nad duZnikom Slavonka d.o.o. je pred Trgovatkinm sudom broj St-258/2016 proveden
steCamni postupak. U stedajnom postupku se nije prijavio tu?itelj kao vijerovnik, §to znadi da
nema potrazivanja i da je njegovo potrazivanije u ovrinom postupku neosnovano i vodi ovréni
postupak prema pravnoj osobi koja nije u obvezi, ,
Trgovacld sud u Bjelovaru je nad dwimikom Novi Agrar d.o.o. proveo stedajni :
postupak 1 isti je ckondao rieenjem $t-188/2015 od 13.12.2015. godine, u kojem se tuzitel]
nije pojavie kao vjzrovnik sa potraZivanjem jer nije imao potraZivanja, pa nema osnova ovrha
temeljem neosnoveno izdane mjenice.
TuZena isti¢e da su nesporni dokazi i nalaze se u spisu te da tuZitelj bez osnove ustraje
1 oviSnom postupku 1 izmidlja potrazivanja, a tuZena ponovno istie nove dokaze. Pokusaj
wzitelja da bez osrove izve$i naplatu uporabom mienice koja je izdana za drugi pravni posao,
predstavlja zlouporabu.
Istite pravno stanovidte Visokog rgovatkog suda u predmetu Rev-93/03 od
11.11.2003. godine da se sredstvo osiguranja iz Jjednog postupka ne moze upotrijebiti u
drugom postupku za koje nije izdano. Kako je tuzena izdala mjenicu samo za obvezu PZ
Sopje prema Gorupu d.o.0., a koja obveza je platena, posjednik mjenice je bio duZan vratits
bjanko mjenicy izdavatelju, a ne predati je drugoj pravnoj osobi. Za izdavanje mjenice u
korist drugih pravaih osoba tuzena nije imala ovlaStenja, pa niti u odnosu na Novi Agrar
d.0.c. i Slavonku d.o.0. Predlase da se tuzbeni zahtjev odbije kao neosnovan i tuzitelj obveze :
na placanje trodkova postupka, |
Na navode wuzene tuZitelj je istakac da je predmetnu mjenicy tuZena izdala radi
osiguranja trazbina koje je tuzitelj imao prema trgovalkim drustvima Koja su bila u vlasnidtvu
nje i njene obitelji, o femu su tijekom postupka iskazivali brojni svjedoci i koja injenica je
detaljno raspravljena i utvrdena u kaznenom postupku koji se vodio pred Opéinskim sudom u
Virovitiei pod bro'em K-359/13. Isti¢e da su u tome postupku direktor prednika tuzitelja i
Stjepan Vencl i jedan od osnivada tuZitelja Bozidar Gorup pravomocno oslobodeni svake
krivije vezane uz navodno protuzakenito podnodenje predmetne mjenice na naplatu i u kojem
postupku je utvrdeno da je predmetna mjenica potpuno zakonito podnesena na naplatu, jer se
radilo o kontinuiranom postovnom odnosu u kojem je ovdie tuZena jamdila cjefokupnom
svojom imovinom za dugove trgovadkih drustava v vlasnidtvu njene obitelji prema ovdje
tuzitelju. IstiCe da je tuZena na rotiftu odrzanom 5.5.2014. godine predlozila prekid ovog
postupka do pravomoénog okondanja navedenog kaznenog postupka iz €ega proizlazi da je
tuZena i sama bila svjesna da je o ishodu tog kaznenog postupka ovisilo ieli je mjenica
opravdanc podnesena na naplatu, Isti¢e da sud u ovoj pravnoj stvari ne smije derogirat
zaklju€ak koji je Opéinski sud u Virovitici zauzeo u presudi od 20.3.2015. godine, poslovni
broj K-559/13, a koja presuda je potvidena presudom Zupanijskog suda u Bjelovaru broj Kz- i
163/15 od 28.5.2015. godine. :
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o Istice ‘dg S€ u ovome sluéaju.radilo 0 kompieksnim i opseznim poslovnim oduosima
ojt su ‘ntastaja’h dpze vrijeme, a koji su rezulirali time to Jje witelj kao sudugnik morao
hastaviti ispladivati kredite Ciji su korisnici bil' drustya Novi Agrar d.0.0. i Slavonkga d.o.0.

ii‘ils?ﬁ’ kgg:m ‘]degn.elj i2vjedten da ¢e se naplata (!Ugﬂ 2a zajam drustva Slavonka d.o.o,
prfmitkapoponr:j ezm3 uT 1;;12!'&!(0 uplata duga ne bude Izvriena u roku od 15 dana od dana

tka - T je c.io.stfmo navedenc opomene i ugovor iz kojeg proizlazi temelj
postojenie to zaduznice, po kojoj je tuzitelj kasnije i izvrsio sporno pla¢anje. Uz navedenu
opomenu dostavlien je i izvod otvorenih stavaka iz kojeg je vidljivo da dospjeli iznos anuiteta
za razdoblje od 8.10.2010. do 10.4.2012. godine iznosi 956.213,04 kn, 2 dospjeli iznos
?iama?a od 8.7.2010. do 6.7.2012, godine iznosi 167.406,41 kn, da neplac';ena revalorizacija
121081 13.059,29 kn, odnosno da otvorene Stavke za predmetni zajam na dan 6.7.2012. godine
1znose ukupng 1,136.678,74 kn,

' lmaqu u .vidu-sloienost i prepletenost poslovnih odnosa tzmedu tuzitslia, odnosno
pr;_dmka tuZitelja | ovdje tZene, sudski viestak nije smio rigidno i usko tumaditi $ture { siroye
knj1g9¥'0dSWGne podatke, veé uzeli u obzir cje.okupni odnos izmedu tuZitelja i drustva u
vlasnidivu obitelfi Rastija,

'Istiéc da je tuZitelj radi ispla¢ivanja kredita &iji su korisnici bili drustva Novi Agrar
d.0.0. i Slavonka d.0.0., bio prisiljen opteretiti vlastite nekretnine te predavati zaduZnice kao
osiguranje predmetnih trazbina, placati anuitete, a sve kako bj se sprijecile prisilne naplate
prema danim jamstvima, iz Cega nedvojbeno proizlazi da Je predmetna mjenica opravdano
predana na prisilay naplatu kako bj mzitelj zadtitio viastity imovinu, odnesno kako bi ispunio
duZnost odnosenja prema 15t0f s paZnjom dobrog gospodarstvenika,

Navedeno potvrduje dopis drustva Croatia osiguranje d.d. od 13.3.2013. godine i
Sporazum o naplati potrazivanja po zajmu Slavonke d.o.0. od dana 15.3.2013. godine
sklopljen izmedu druftva Croatia osiguranje d.d. kao vierovnika i drudtva Stodarstvo -
Ratarstvo d.0.0. kao duznika, kao i knjigovodstvena dokumentacija koju je tuZitelj dostavio uz
podnesak od 5.5.2014. godine,

Istie da je Zivotno nelogi¢no i protivno pravilima knjigovodstva dugovanja temeljem
sudwinistva knjiziti prije nego vierovnik suduznike pozove na takva pla¢anja, odnosno prije
nego 3to do takvog pla¢anja uopée i dode. te je vjestak i tu okolnost morao uzeti v obzir jer su
pozivi na plaéanje i osnove predstojeéih obveza placanja bili dostavljeni tijekora postupka i
nisu se smjeli apstrahirati.

TuZitel] isti¥e da je ¢1. 186.c Zakona o parnitnom postupku odredeno da tuzitelj koji
wini vjerojatnim da tuZenik ozbiljno dovodi u pitanje postojanje njegove jod uvijek
nedospjele traZbine ili da ée morati sudskim puiem ostvarivati svoju trazbinu nzkon &to ona
dospije ili da iz drugih razloga ima za io pravi: interes, moze i prije dospjelosti trazbine
zatrazjti od suda da tuzeniku naloZi da mu ispuni duZnu ¢inidbu u vrijeme njezine dospjelosti.

Obzirom da kroz &itavo vrijeme irajanja poslovnog odnosa pravni subjekti u vlasnidtu
obitelji Rastija nisu pokazali namijeru isplatiti grupaciji Gorup bilo kakav iznos, upravo su
zbog te injenice izdana osobna jamstva u vidu mjenica od strane Josipa Rastije i ovdje
tuzene, a sve kako bi se drudtva iz grupacije Gorup mogla osiguwrati u neplati svojih
potrazivanja, a kako je navedeno i u podnesku od 5.5.2014. godine. Drustva iz grupacije
Gorup ne bi niti poslovali sa tuZenom da im ista nije izdala osobno jamstvo u vidu mjenice za
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sve posloyne odnose izmedu poslovnih subjekata. () navedenom sasvim je sigurno upoznata i
tuzena, a i gospodin fosip Rastija.

o Budugi fia je u enutky pokrelanja ovrirog, a sada pami¢nog postupka, bilo vize nego
1Z¥]€sn0, a 5to je uostalom vrijeme i pokazalo, da drustva Novi Agrar d.o.0. i Slavonka d.0.0.

putem i to upravo temeljem odredbe &|. 186.c ZPP-a,

TuZitelj smatra da je i ove okolnosti trebalo uzeti u ohgzir prilikom izrade nalaza i
migijenja te stoga ostaje u cijelosti kod svoga tuzbenog zahtjeva,

U dokaznom postupku sud fe saslufaoc ruZeny Ruzu Rastija (list 165), svjedoke
Zdravka Lfanarda (Hist 220-221), Vlastu Gorup ilist 162), Dra¥ena Kralja (list 163), Nenada
Homara (list 153), Ivanku Konta {list 153}, Josipa Rastiju (list 154), viestacinju Burdicu
Smr‘éek - Barjaktar (list 212-213), te Je izviSio wvid u preslik mjenice (list 6), u dopis PZ
Sopje, Sopjanska Greda od 23.6.2008. godine (list 8). u izvadak iz sucskog registra
Trgovatkog suda u Bjelovaru (list 27-28), u izvatke iz zemljidnih knjiga zk. ul. br. 39, 2830,
2722 k.o. Cadavica (list 29-33), u izvadak iz zemljidne knjige zk. ul. br. 346 i 386 k.o,
Noskovei (list 39-40), u izvadak iz zemljisne knjige zk. ul. br, 917, 916, 761 i 788 k.o. Sopje
(list 41-44), y olitovanje na dopis od 24.9.2017. godine (list 50), u zapisnik iz predmeta
Opéinskog suda v Virovitiei broj K-559/13-16 od 29.4.2014. godine (list 72-79), u otvorne
stavke od 18.1.2013, godine (list 84-83), u otvorene stavke od 26.3.2014. godine (list 86-87),
u otvorene stavke od 18.1.2013. godine (iist 88), u otvorenc stavke od 26.3.2014. godine (list
89), u financijske cartice (list 90-92), u opomenu zbog neplacanja dospjelih obveza suduzniku
{list 93}, u Ugover o dugoroénom kreditu broj: 510160-9033378 (list 94-100), u Ugovor o
dugoronom zajma broj: 451000110 (list 101-105), u bjanko mjenicy J osipa Rastije serije A
05234742 (list 106), u dopis Novog Agrara d.0.0. 1 Slavonke d.0.0. od 27.9.2012. godine (list
110}, u Ugovor o izmirenju obaveza (list 1 12}, u cpomenu za zajam Slavonke d.a.o. (fist 113),
u tisak otvorenih stavaka za zajamn 451000110-0 od 6.7.2012. godine (fist 114), u Ugovor o
preuzimanju duga (list 113), u izvadak iz sudskog registra Trgovatkog suda u Zagrebu (list
134-136), u presudu Opéinskog suda u Virovitici broj 6 K-559/13-44 od 20.3.2015. godine
{list 137-144), u presudu Zupaniiskog suda u Bjetovar broj K2-163/2015-3 od 28.5.2015.
godine {list 145-148), u presudu na temelju priznanja Trgovadkog suda u Bjelovaru braj 3 P-
371/2013-6 od 7.3.2014. godine (list 168-169), u nalaz i misljenje sudskog vjesiaka Purdice
Smréek - Barjaktar od 13.9.2016. godine (list 175-179), u otilovanje sudskqg vjestaka
Durdice Smréek — Barjuktar od 20.11.2016. godine (list 186-187), u oditovenje §udskog
vjeStaka Durdice Smréek ~ Barjakiar od 27.12.2016. godine (list 192-193), u raC:un (hs.t 194),
u obradun kamata 013 (list 195-196), u otvorene stavke (list 197-207), u rjesenje Opéinskog
suda u Slatini broj Z-1656/2012 od 29.8.2012. godine (list 208), u rjesenje Opéinskog suda n
Slatini broj Ovr-636/12-41 od 10.3.2014. godine (list 209), u otitovanje sudskog vjeétakz}
Durdice Smiek ~ Barjaktar od 11,12.2017. gadine (list 231-232), u dopunski nalaz i
misljenje sudskog vjeStaka Purdice Smréek ~ Banaktar od 5.9.2018. godine (iist 242-245), u
presudu na temelfu priznanja Trgovatkog suda u Bjelovaru broj 3 P-371/2013-6 od 7.3.2014.
godine (list 257), u rjefenje Trgovadkog suda u Bjelovaru broj 5 St-188/2015-4 od
31.12.2015. godine (list 258), u rjeSenje I'rgovackog suda u Bjelovaru broj 3 St-238/2016-30
od 8.9.2017. godite (list 259), u poziv na uplatu i sklapanja Sporazuma o naplati Croatia
osiguranja d.d. od 13.3.2013. godine (list 264), u plan otplate zajma po Ugovoru o zajmu brof
451000110 (list 265-266) i u Sporazum o naplati potraZivanja po zajmu Slavonke d.o.o. od
13.3.2013. godine (list 267-269).
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' ’od.ima $Vjedoka Zdravkg Lenarda (ljg 220-.

ugiavnom bil; dobavljagi 24
opjz, Novi Agrar
redaval merkantilhe proizvode,

tuZena“Il{uf.a Rastija jamiili sa SYOJim osobnim mjenicama <8 reguliranje obvezs prema
grupacyi Gorup. Premy njezinom Saznanfu do sada nigia nije placeno od Ovog potrazivanja od
3.000.000.00 kn.

d.o..o., PZ Sopie, Novi Agrar d.oo, | to zaloZnim Pravima, zaduZnicarpg ; nyenicama,
proizlazi i iz iskazy direktora financija tuZitelja Drazena Kralja (list 163), Isti bavedi da sy
0s0bne mijenice izdali RuZa Rastija i Josip Rastija i dz su sluzile za Osiguranje naplate poslova

od strane drustva Noy Agrar d.o.o. j Slavonka d.¢.0, Istite da nije bilo posebno napisano za
koji posao je izdana mjenica i za Gije obveze. Mienice se nisu vracale pa se uzimale nove, ved

Navedenom svjedokn Je ujedno poznato da je Josip Rastija dolazio u nekoliko navrata kako bi
8¢ postigao nekakvi dogovor, medutim, dogovor nije postignut i onda Je popunjena predmetna
bjanko mjenica na 3.000.000,00 kn.

Na drugoj Strani, tufena Ruza Rastija (ljst 163) ne osporava da Je izdaia osobny
mjenicu kao garanciju za osiguranje obveza prema Gorupu d.o.o., aff isti¢e da ju Je izdaia
iskhudivo za osiguranje obveza PZ Sopje i to 23.6.2008. godine. TIstige da je navedena
mjenica popradena g dodisom j dg se mogla popuniti samo za osiguranje obveza P2 Sopje.
Navodi da nije bilo dogovora da mjenica ostane za osiguranje nekih drugih obveza, jer je
izdana samo za osiguranie obveza P7, Sopje. Ona je bila ovladtena osoba y P7, Sopje te 1ema
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posebnih saznanja o dugovanjima ostalih tyrtki u vlasni¥tvu njihove obitelji. 3rigu o pladanju
vodile je njihovo ra¢unovodstvo | nfezin suprug Josip Rastija,

Izdavan‘e osobnih mjenica u svome iskazu potvrdio je i svjedok Josip Rastija (list
154) u kojem je naveo da su mjenice predane BoZidary Gorupu i Zdravku Lenardu kod njega
u kancelariji u Cadavici 23.6.2008. godine za osiguranje kredita u vidy repromaterijala
gnojiva, sjemena i zastite za proljemu sjetvu 2008, godinu. Istife da  je navedeni
répromaterijal podizala PZ Sopje po osnovi Ugovora o proizvodnji zakljuSenog izmedu

nije bilo duzno drugtvu Gorup d.o.0., a niti Stogarstyu — Ratarstvu d.o0.0. Prilikom izdavanja
mjenica sadinjen je dopis u kojem je navedeno za koju namjenu se izdaje mienica. Istide da
PZ Sopje nije imalo nikakvih obveza prema Stofarstyu — Ratarstvu d.0.0. i daje ta tvrtka bila
u viasniftvu njikovih radnika, a po¢ela je poslovati tek 2010. godine dokapitalizacijom.

U kaznenom postupky koji se vodio pred Opcinskim sudom u Virovitici broj K-556/13
(list 72-79) svjedok Josip Rastija je jo§ naveo da posjeduje dokument kojim se potvrduje da je

U daljnjem tijeku postupka nije utvrdeno postojanje dokumenta kojim se potvrduje
kada je drudtvo Stodarstvo — Ratatstvo d.o.0., a potom slijednik Gorup — Swearstvo d.0.0.
izvriilo preuzimanje dviju spomih mjenica, kao niti kada Je preuzelo popratni dopis (list 8)

U takvim okolnostima gdje su drudtva u vlasnigtvu obitehi Gorup 1 drudiva koja su bila
u vlasnidtvu obitelji Rastija intenzivno poslovala kroz duze razdoblje, sud je prihvatio tvrdnju
svjedoka Vlaste Gorup, DraZena Kralja [ Zdravka I.enarda da se za zakljuenje novih poslova
nisu izdavale nove mjenice, veé sy postojeée myjenice sluile za osiguranje novih obaveza.
Kako uz dopis od 23.6.2008. godine (list 8) nije utvrden primitak od ovlastene osobe, a sam
dopis je sastavljen i potpisan od strane Ruze Rastija koja nije bila glavna osoba za zastupanije
drudtava u vlasni&tvy obitelji Rastija i glavni pregovarac s upravom Gorupa 6.0.0., sud nije
utvrdio da su predmetne dvije bjanko mjenice izdane upravo za osiguranje obveza PZ Sopje,

U takvim okolnostima sud nije prihvatio niti iskaz svjedokinje Ivanke Konta (list 153)
0 predaji predmetnih mjenica uz dopis te tvrdnfu da iste mogu sluziti samo za ostguranje
obveza PZ Sopje.
Stoga je sud prihvatio tvrdnju tuZitelia da je predmetna myenica izdana za osiguranje

-

obveza svik druStava u viasnistyu obitelji Rastija prema druStvima u viasnitv obitelji Gorup,
Kako istitu svjedoci Vlasta Gorup, DraYen Kralj i Zdravko Lenard. Tim vide ¥to su otito
odnosi bili preple’eni 1 nije vjerojamo da bi se davale bas dvije mjenice za osigiranje obveze
drustva PZ Sopje, dok poslovanje ostalih drudtava ne bi bilo osigurano.

Stoga je prednik wtitelja Stodarstvo — Ratarstvo d.o.o Cadavica, Vukovarska 128,
OIB: 29720183477 popunio bjanke mijenicu serije A 03234743 {list 6) na iznos od
3.000,000,00 kn, kojim se tu¥ena Ruga Rastija iz Slatine, A. Kovag¢ica 8, obveza'a na placanje
havedenog iznosa s danom 10.9.2012. godine, jer su odito drudtva u viasnidtvu obitelji Rastija
imala dugovanja prema tuZitelju.

U mjenidnom pravu vasi nadelo savjesnosti 1 poltenja u ostvarivanju mjeni¢nih
potraZivanja te su se ugovome strane duZne ponagati u skladu s obvezama kcje &ine bitne
elemente ugovora, a zbog ostvarenja potraZivanja iz kojeg ugovora Jje bjanke mjenica i
predana vjerovniku ¢l. 16. st. 2. Zakona o mjenici (NN 74/94 — dalje: ZM).

Prema mjeni¢nom ofitovanju imatelj mjenice Je ovladten ispuniti bjanke mjenicu na
iznos svoga dospjelog potraZivanja. U oveme shugaju ogito mjeni¢no oitovanje nife izdano te

-
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191.631,16 kn, .

Na drugoj strani, iako je tuZitelj tvrdio da je njegovo radunovodstvo utvrdilo
potrazivanje od Slavonke d.o.o., vjestakinja nije utvrdila da je na dan 10.9.2012. godine
postojalo potraZivanje od Slavonke d.o.0. za plaéanja po kreditu prema Croatia 031guranju d.d.
po Ugovoru o dugoroénom kreditu broj: 451000110 od 7.4. 2010. godine, kojeg je navedena
tvrtka odobrila Slavonki d.o.o., dok je prema podacima drusiva Slavonka c.o.0. na dan
10.9.2012. godine postojao ciug prema Croatia osiguranju d.d. po Ugovoru o dugoroénom
kreditu broj: 4531000116 od 7.4.2010. godine na jznos od 840.474,28 kn,

Croatia osiguranje d.d. je na dan 6.7.2012. godine dostavila pregled otvorenih stavki
po predmetnom kreditu iz kojeg se vidi da je dug Slavonke d.o.0. po navedenom kreditu
iznosio 1.136.678,74 kn.

Nadalje, prema nalazu vjedtakinje tuzitej, odnosno drustvo Stocarstvc — Ratarstvo
d.o.0. je na dan 10.9.2012. godine imalo potraZivanje od tvrtke Slavonka d.oo. po osnovi
kamata u iznosu od 40.476,34 kn, ali nema priloZenog obraduna kamata te se ne moze utvrditi
po kojoj osnovi je kamata obratunata. Kako se ne moZe utvrditi osnov obra¢una kamata, sud
nije prihvatio utvrdenje viestakinje o postojanju duga po toj osnovi.

Viestakinja je u svome dopunskom nalazu utvrdila da od tuzitelja nije dobila nikakve
podatke, a ne postoje ni u spisu da drudtve Stodarstvo ~ Ratarstvo d.o.0. potrazuje na dan
10.9.2012. godine od drudtva Slavonka d.o.o. bilo koji iznos po osnovi pla¢anja po Ugovoru o
kreditu broj. 510160-9033378 od 17.12.2008. godine, po kojem je Slatinska banka d.d.
drusivu Slavonka d.o.o. odobrila kredit u iznosu od 8§00.000,00 kn. Kako je dopunski

vjestalki nalaz saéinjen od struéne osobe 1 jasno obrazioZen, g_strapke pa igti nisu.imale

. r—

primjedbi, sud je isti Enhvauo u ci J@sn
~ Dakle, utvrdeno je postojanje polrazivanja witelja od drustva Novi Agrar d.0.0. na
dan 10.9.2012. godine u iznosu od 1.298.464,30 kn, koji se sastojao od duga za isporuCeni
repromaterijal u iznosu od 1.106.833,18 kn i od zatezne kamate u iznosu od 131.631,12 kn.
Kako tuZena nije dostavila dokaz da j¢ navedeno potraZivanje placcno a za osiguranje
pla¢anja izdala je predmetnu mjenicu, sud je u tome dijelu odrzao na snazi platni nalog,

U preostalom dijelu tuzitelj nije dokazao da ima dospjelo potrahvanje Trema tuzenoj,
a niti prema drustvima Novi Agrar d.o.0. i Slavonka d.e.0., za ¢ije osiguranje je predmetna
mjenica izdana.

Tuzitelj tijekom postupka istice da je sukladno &l. 186.¢ Zakona o pami¢nom postupku
mogpao i prije dospjelosti trazbine zatraZiti od suda da tZenoj nalozi da mu ispuni duznu
&inidbu u vrijeme njezine dospielosti. Medutim, kako mitelj u tuZbenom zahtjeva nije
odredeno naznatio vrijeme dospjelosti nJego e trazbine koja jod¥ nije dospjela. sud u
preostalom dljelu sukladno &1, 186.¢c ZPP-a nije imao oshove za usvajanje toga dijela traZbine.

Tuzena je navedeni iznos sukladno &l 29. st. 1. i 2. Zakona o obveznim odnosima (NN
35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18 — dalje: Z0Q) duna platiti zajedno s zakonskim zateznim
kamatama obradunatim na glavnicu u iznosu od 1.06.833,18 kn, pofev od dana dospijeca
10.9.2012. godine, pa sve do isplate.
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Potrebn; troskovi ovrhe 4 ovo }
me predmety ili jali
od troskovg Sasiava brijedloga 7z, ovrhul; PD‘w’-or:fm?Ih WL vE 00 maps

Javiog biljeznika s PDV.om » 1zinosy od 6.250.00 kﬁ o Od» 16.237.50 b, Ofi Nagrade

¢ 13.9.2016. godine (list
4 nje posebno Tazmatrao jer o jstima nije

suda u Virovjge broj 6 K-559/13-44 oq
Jelovary broj K. 63/2015-3

Pamiéni trogkovi tuZitelja u ovome postupku iznosili sn 427.500.00 kn, a sastofali sy
se od trodkova zaslupania na dever asprava u iznosy od 270.000,00 kn, od troskova sastaya
dva potrebna podneska n iznosy od 60.000,00 kn, od PDV.a y izhosu od 82.500,70 kn, od
Pristojbe na presudy y iznosu od 5.000,00 kn, od pristojbe ng prijedlog i rjefenje u iznosu og
3.000,00 kn, te od troskova knjigovodstveno fmancijskog vieStadenja u iznosu od 3.000,00
kn, Kakg Je tuzitelj USPIO U spory § 43,28% tuzbenog zahtjeva, sud mu je dosudio razmierne
parnicne trokove u iznosu od 187.858,00 kn, s time fto mu je trodkove vjestadenja kao nuzne
dosudio u cijelosti,

Parnitni woskovi tuzene U ovome postupku iznosiii sy 375.000,00 kn, a sastojali su se
od trodkova sastava prigovora na 11edenje u iznosu od 30.000,00 kn, og troskova sastava Zalbe
na rjeSenje u iznosu od 30.000,00 kn, od troskova Zestupanja na osam raspraya y iznosu od
240.000,00 kn, te od PDV-a u iznosu od 75.000,00 kn. Kako je tuzena uspjela v sporu s
36,72% tuzbenog zahtjeva, sud Jjoj je dosudio razmjeme pamidne trogkove U iznosu od
212.700,00 k.

24.842.00 kn.
Stoga je odlugero kao u izzeci.
U Slatinj 2], prosinea 201 8.
Sudac:

Zoran Sljivac v. 1,



L. TuZitel po punonoénikie Goranu Boziéy, odvietniku iz Zagreba,
3

>
2. TuZena po punomocuicima odvjetnicima
Olbinai Vlasta Steher iz Nafica, Brade Radica

Rj.
I presuda nepravomodna
I vidi upisnik "Poyry"

111 dostaviti naznadenima
v kalendar 20 dana
U Slatini 21. prosinca 2018.

Sudac

6.

Trg bana Josipa Jelati¢a

U Zajednidkom odvijetnickom ured; Viadimir

Za totnost otpravka — ovladieni sluzbenik:

Margareta Matovina



